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Mehr Wohlbefinden durch Komfortzonen?
Vergleich eines herkémmlich eingestreuten Stallraumes in der Hahnchenaufzucht mit
einer angereicherten Stallumwelt mit erh6hten Ebenen oder bodennaher Kotgrube

Versuchsfrage

In einer amerikanischen Studie von Cengiz, Hess und Bilgili Ende 2012 wurden ne-
ben unterschiedlichen Futterrationen auch Hobelspane als Einstreumaterial im Ver-
gleich zur Auskleidung des (Versuchs-) Stallraumes mit Kunststoff ummanteltem
Drahtgitterboden oder Holzlattenrosten in der Broilermast getestet.
Bezuglich der Holzlattenroste und Drahtgitterbdden konnten deutlich geringere Ful3-
ballenlasionen gegeniber den Hobelspanen festgestellt werden.
Offensichtlich hat die Trennung der Tiere von ihren Exkrementen und damit die Be-
lastung der Ful3chen der Kiken mit weniger Feuchtigkeit und moglicherweise ag-
gressiven sauren oder basischen Verhaltnissen der Ausscheidungen zu weniger Be-
lastungen und Verletzungen der FulBhornhaut gefihrt.
Die Hahnchenaufzucht wird in Deutschland in Bodenhaltung mit komplett eingestreu-
tem Stallraum (mit Stroh und diversen aufgearbeiteten Strohmaterialien, Hobelspa-
nen, Torf, Lignozellulose, Dinkelstreu etc.) durchgefihrt.
Die Einstreu soll den Tieren als Lauf-, Spiel-, Ruhe und Schlafflache dienen und
ihnen die Moglichkeit zum Picken und Scharren bitten. Die Einstreu soll die Feuch-
tigkeit und Geruchsentwicklung der Exkremente schnell binden und auch in der La-
ge sein diese Feuchtigkeit im Laufe des Tages wieder an die Umgebungsluft abzu-
geben und Uber die Luftungsanlage des Stalles von den Tieren weg, nach drauf3en
befordert zu werden. Die Einstreu soll mdglich trocken, luftig und von kriimeliger
Struktur sein und den H&hnchen einen angenehmen Lebensraum bieten.

Je nach Witterungs- oder jahreszeitlicher Lage ist jedoch die Luftfeuchte sehr hoch,
was sich in feuchterer Einstreu niederschlagen kann, als auch Krankheitseinbriiche

mit Durchfallgeschehen, kann die Einstreu in kurzer Zeit sehr nass werden lassen,
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was sich negativ auf die Ful3ballengesundheit auswirkt, wobei auch die zunehmen-
den FulB3ballenldsionen schmerzhafte, grof3e Eintrittspforten fur weitere Krankheits-
keime darstellen.

Um den eingangs geschilderten moglicherweise positiven Effekt des Lattenrostes in
die Ubliche Hahnchenaufzucht zu integrieren, wurde ein Teil des Stallraumes von
Haus Dusse mit 30%Komfortzonen (bodennahe Kotgruben) oder erhdhten Ebenen in
Form von 60 cm hohen Tischen mit Kiilken geeigneten Plastiklattenrosten und ent-
sprechender Aufstiegshilfe ausgestattet. Die Tische standen ab dem 8. Lebenstag
der Kiken zur Verfigung. Die Exkremente wurden mithilfe von Kotb&ndern aufge-
fangen, sodass die Tiere die gerne unter den Tischen ruhten, nicht beschmutzt wur-
den Die Komfortzonen wurden unter den Trankelinien angeordnet, um die Tiere ma-
ximal von méglichen Feuchtigkeitsquellen zu trennen. Sie standen den Tieren ab
dem ersten Lebenstag zur Verfligung. Der Rest der Prufboxen war ohne Struktu-
relemente, vollstdndig mit Strohgranulat eingestreut. Sich aufbauende Mistbanke bei
den Fitterungs- oder Trankelinien wurde durch rechtzeitiges Nachstreuen weitestge-

hend vermieden. Dabei wurden alle Versuchsboxen gleichbehandelt.

Versuchsanstellung:

Das Versuchs- und Bildungszentrum fur Landwirtschaft - Haus Dusse- verfugt Uber
zwei spiegelbildlich gleiche Maststélle, die jeweils in 12 Abteile unterteilt werden
kénnen. Die Kontrollvariante bzw. die beiden Versuchsvariante wurden mit je 7 Wie-
derholungen &4 250 Mastkiken, also 1.750 Mastkiken je Kontrolle und Versuchs-
gruppen gepruft, wobei die Tiere innerhalb jeder Wiederholung im Geschlechtsver-
haltnis von 1 : 1 eingesetzt wurden.

Beide Stélle sind als Dunkelstalle mit halbautomatischer Unterdruckliftung konzi-
piert. Als Einstreumaterial wurde Strohgranulat verwendet. Als Futter kam fir alle
Tiere gleich, ein handelstbliches Standardfutterprogramm zum Einsatz, welches den
Broilern jeweils ad libitum zur Verfigung gestellt wurde. Die Beflllung der Futtertroége
erfolgte manuell. Die Besatzdichte je m? Stallgrundflache betrug 15,0 Tiere. Die Stal-
le verfigen Uber ein Lichtprogramm, mit dessen Hilfe Sonnenaufgangs- und Son-
nenuntergangsfunktionen simuliert werden kénnen. Zum Einsatz kamen flackerfreie,
dimmbare Energiesparlampen. Jede Box war mit einem Propangasstrahler ausge-

stattet. Dabei erfolgt die Zufuhr der Verbrennungsluft Gber eine gesonderte Zuleitung.



Die Mastdauer betrug 38 Masttage (ohne Schlupf- und Schlachttag). Die Schlach-
tung erfolgte in der Schlachterei Borgmeier in Delbriick.
Es kam die Hahnchenherkunft Ross 708 zum Einsatz. Das Eintagskikengewicht

betrug 48,0 g. Jedes Abteil ist mit 4 Rundtrogen und 20 Nippeltranken ausgestattet.

Das Impfprogramm ist aus Tabelle 2 ersichtlich, das Lichtprogramm ist der Tabelle 3
zu entnehmen.

Die deklarierten Futterinhaltsstoffe des 5-phasigen Standardfutterprogrammes sind
aus der Tabelle 4, die Einsatzempfehlung der Tabelle 5 ersichtlich.

Versuchsergebnisse

Die Zusammenfassung der wichtigsten Leistungen sind der Tabelle 6 zu entneh-
men. Die Kontrollgruppe hatte einen Futterverbrauch je Durchschnittstier von 3,977
kg, die Versuchsgruppe ,Tische“(erhdhte Ebene) einen Futterverzehr von 3,978 kg
und die Versuchsgruppe , Komfort‘(bodennahe Kotgrube) 3,933 kg. Zwischen Kon-
trollgruppe und Versuchsgruppen waren hinsichtlich des Futterverzehrs keine statis-
tisch signifikanten Unterschiede festzustellen.

In 38 Masttagen brachten die Hahnchen der Kontrolle ein Gewicht von 2,514kg

auf die Waage und die Versuchsgruppe , Tische® 2,567 kg und die Versuchsgruppe
.,Komfort® 2,494 kg. Der Unterschied zwischen Kontrolle und Versuchsvarianten war
statistisch nicht absicherbar.

Auch bei der Futterverwertung traten statistisch keine signifikante Unterschiede zu-
tage. Die Futterverwertung der Kontrolle lag bei 1: 1,612, bei den Hahnchen der Ver-
suchsgruppe ,Tische“ wurde 1: 1,598 erzielt und bei der ,Komfortvariante® betrug die
Futterverwertung 1:1,608. Auch hier waren die Unterschiede zwischen den Test-
gruppen zufallsbedingt. Die Tierverluste betrugen bei diesem Versuch durchschnitt-
lich 3,14 %.Auch hier waren die Unterschiede zwischen Kontroll- und Versuchs-
gruppen nicht signifikant. Bei dem Européischen Effizienzfaktor betrug der Wert bei
der Kontrolle 401, bei der Tischvariante 404 und bei der Komfortzone 393. Auch hier

waren die Unterschiede zwischen den Gruppen zufallsbedingt.
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Tierwohlparameter Ful3ballengesundheit:

Die FulRballen Bewertung wurde an der Schlachterei sowohl per Kamera, als auch
zusatzlich von dem zustandigen Amtsveterinér an je 100 Tieren pro Variante durch-
gefuhrt. Dabei erfolgte die Enthahme der Stichproben vom Schlachtband am Anfang,
in der Mitte und am Ende der jeweiligen Variante, um mogliche Unterschiede im
Maststall erfassen zu kdnnen. Als Bewertungsschema kam eine Ful3balleneinstufung
in 1 bis 5 zur Anwendung, wobei die FuRRe in Stufe 1 gesund und unverletzt, in Stufe
2 mit kleinen Verletzungen und in Stufe 5 mit gro3en und tiefen Verletzungen zu be-
obachten sind.

Bei dieser Untersuchung war die Ful3ballenqualitat fur alle Varianten hervorragend:
Kontrolle: 98,0% in Stufe 1 und 2% in Stufe 2

Tische: 97,0% in Stufe 1 und 3% in Stufe 2

Komfortzone: 100% in Stufe 1

Tierverhalten:

Der gesamte Durchgang war gesund und munter und von Krankheitseinbriichen ver-
schont. Die Kilken nahmen die bodennahe Kotgrube (Komfortzone) vom ersten Tag
an sehr gut an. Sicherlich ist das Bedurfnis der Wasseraufnahme maf3geblich diese
Zone aufzusuchen, - die Tiere fuhlten sich aber auf dem Rostsystem sichtlich wohl,
verweilten dort gerne und auch die anderen wollten dort gerne mal hin, sodass dort
immer recht viel los war. Die nachhaltige Trennung von feuchten Stellen unter der
Wasserlinie, bescherte dann auch wirklich eine hervorragende Ful3ballengesundheit.
Die erhdhte Ebene (Tische) stand den Kiken ab dem 8. Lebenstag zur Verfliigung.
Allerdings besuchten nur etwa 5-7% der Tiere regelmalig diese aktive Zone. Aus der
Praxis wird in dieser Hinsicht von deutlich héherer Nutzung und Attraktivitat gespro-
chen. Das mag auch daran liegen, dass die Herkunft Ross 708 als etwas phlegmati-
scher und gemuitliches Vogelchen gilt und ihnen der Aufstieg teilweise zu lastig war,
zumal auch die ubrige Stallumgebung angenehm und attraktiv war. Insofern werden
die Untersuchungen mit den erhéhten Ebenen mit anderen Herkinften und zu unter-
schiedlichen Jahreszeiten fortgefuhrt.

Als negativer Aspekt hat sich der enorm hohe Zeitaufwand zur Reinigung der Roste
und Tische herausgestellt, da es sehr schwierig und langwierig war, die wabenarti-

gen, kantigen Unterseiten der Rostsysteme wieder ,picobello® sauber zu bekommen.
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Auch muss naturlich der Investitionskosten-Aspekt Beachtung finden, zumal die Kon-
trollgruppe, auch sehr gute Leistungen und Ful3ballengesundheit, bei gutem Ge-
sundheitsniveau der Tiere und guter Nachstreuaktivitat der feuchteren Stellen, er-
maoglichen.

Zusammenfassung:

Hinsichtlich des Leistungsniveaus und auch der Ful3ballengesundheit konnten bei
dieser Untersuchung keine Unterschiede zwischen Kontrolle und den Komfortzonen
(erhéhte Ebene und bodennahe Kotgrube), festgestellt werden. Allerdings war das
Gesundheitsniveau bei diesem Durchgang sehr gut und eine plotzliche Vernassung
durch z.B. Durchfallerkrankung war nicht gegeben. Bei z.B. erhohter Einstreufeuchte
in Folge von Durchfallerkrankungen oder weniger intensivem Einstreumanagement
(zu spatem Nachstreuen), wirde der positive Effekt hinsichtlich der Fuf3ballen-
gesundheit durch die Raumstrukturierung und die erreichte Trennung von Tier und
feuchtere Einstreu vermutlich deutlicher ausfallen.

Fur das menschliche Auge und Empfinden ist eine Raumstrukturierung in Form von
erhohten Ebenen sehr angenehm und schén anzusehen, zumal diese Aktivitatszo-
nen wie Kukenspielplatze anmuten, die zum Spielen, Klettern, Runtergucken und
Verweilen einladen. Von Nachteil sind die Investitionskosten, die Behinderung bei
der Stallkontrolle und beim Nachstreunen durch diese Gegenstande und der enorme

hohe zeitliche Reinigungsaufwand.

Kontrolle



Bodennahe Kotgrube

Tisch




Tabelle 1: Versuchsvarianten

Versuchsvarianten

Futterkonzept

Kontrolle
Versuchsgruppe 1
-Tische-
Versuchsgruppe 2

-Komfort-

Mit Strohgranulat eingestreuter Stallboden

Anreicherung der Versuchsboxen mit erhdhten
Sitzflachen fir Broiler (,Tische®),Firma

Big Dutchman

Anreicherung der Versuchsboxen zu 30% der Bo-
xenflache mit bodennahen Kotgruben unter der
Trankewasserlinie (,Komfort“) Firma Big Dutchman

Europdischer Effizienzfaktor (EEF): Formel zur EEF-Ermittlung ((100 — Mortalitatsrate x Lebend-
gewicht kg) / (Alter in Tagen x Futterverwertungsrate)) x 100

Je hoher der Wert, desto besser die biologische Leistung. Diese Zahlen werden in bestimmten euro-
paischen Landern zum Vergleich einer Herde innerhalb einer Integration oder eines Landes verwen-
det, sie kdnnen nicht zum Vergleich zwischen verschiedenen Landern herangezogen werden.

Tabelle 2: Impfprogramm

Lebenstag Impfprogramm
1. IB 1 Primer (Spray)
12. ND — HB1 - Impfung (Trinkwasser)
17. IB 2 Primer - Impfung (Trinkwasser)
12. Gumboro - Impfung (Trinkwasser)




Tabelle 3: Deklarierte Futterinhaltsstoffe
Alleinfutter fur Masthihnerkiken — fir alle Tiere gleich-

Inhaltsstoffe Starter Mast | Mast I Mast IlI Endmast
(Krimel) | (Pellets) (Pellets) (Pellets) (Pellets)
+ Weizen | + Weizen | + Weizen
Rohprotein % 21,4 20,1 19,6 18,8 18,3
Lysin % 1,38 1,24 1,20 1,10 1,00
Methionin % 0,66 0,60 0,56 0,50 0,46
Rohfett % 6,3 7,5 7,4 7,4 8,2
Rohfaser % 2,8 2,8 2,8 2,8 2,5
Rohasche % 6,2 55 4,5 4,2 4,1
Calcium % 0,96 0,82 0,60 0,58 0,50
Phosphor % 0,68 0,61 0,50 0,43 0,39
Natrium % 0,16 0,15 0,12 0,12 0,12
ME ( Geflugel I\QJ/ 12,5 12,9 13,0 13,1 13,4
g

Weizenzufltterung :in Mast Il 10%, Mast Il 13% und Endmast 15%

Tabelle 4:

Einsatzempfehlung (ca. Einsatzmengen pro Tier in g)

Starter: 1.—-7.Tag (240 — 3009)

Mast I: 8.—14. Tag (4009)

Mast II: 15.-21.Tag (8009)

Mast IlI: 22.—32. Tag (1650q)

Endmast: Spatestens 3 — 5 Tage vor der Schlachtung

33. - Ende (ca. 8009)




Tabelle 5: Versuchsbeschreibung: Mehr Wohlbefinden mit Komfortzonen?

Versuchszeitraum:

29.10.2015 -07.12.2015

Mastdauer: 38 Masttage (ohne Schlupf- und Schlachttag)
Herklnfte: Ross 708, Briterei Kammermann, Rietberg
Varianten: 1 Kontrolle, 2 Versuchsvarianten

@-Eintagskukengewichte:

48,09

Versuchsort:

VBZL Haus Disse

Schlachtorte:

Schlachterei H. Borgmeier GmbH & Co. KG

Haltung:

Kontrolle auf Tiefstreu (Strohgranulat)
V1 mit erhdhten Ebenen (Tische)
V2 mit bodennaher Kotgrube (Komfortzone)

Dunkelstall mit Unterdruckltftung (halbautomatisch)
20 Nippeltranken / Abteil

4 Rundtrége / Abteil

Besatzdichte / m2 Stallgrundflache: 15,0 Tiere

Versuchsanordnung:

7 Wdh. mit je 250 Mastkiken

= 1.750 Mastkiken / Kontrolle und Versuchsgruppen,
geschlechtssortiert 1 : 1 eingesetzt, innerhalb jeder
Wiederholung

Futterungstechnik:

ad libitum (manuelle Fullung der Troge)

Beleuchtungstechnik:

Elektronische Sonnenlichtsimulation SLS- 1+

mit Sonnenaufgangs- und Sonnenuntergangssimula-
tion

dimmbare Energiesparlampen

Luftungstechnik:

Moller Agrarklima-Steuerungen Typ DR 2

Heizungstechnik:

1 Propangasstrahler Gasolec / Abteil
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Tabelle 6: Die wichtigsten biologischen Leistungen (38 Masttage
ohne Einstallungs- und Ausstallungstag)

Sig-

Variante Kontrolle Tische Komfort Eifi- Durchschnitt
anz

Futterverbrauch je
D-Tier in kg
a. Starterfutter 0,300 0,300 0,300 0,300
b. Mastfutter 3,677 3,678 3,633 3,663
Summe: 3,977 3,978 3,933 n.s. 3,963
Lebendgewicht je
D-Tier in kg (Inkl. 2,514 2,537 2,494 n.s. 2,515
Kiukengewicht)
Futterverwertung
(kg Futter: kg Zu- 1,612 1,598 1,608 n.s. 1,606
nahme 1:
Tierverluste
in % 2,34 3,31 3,77 n.s. 3,14
Europaischer
Effizienzfaktor 401 404 393 n.s. 399

EEF

Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einer Sicherheits-
Wabhrscheinlichkeit von 95%

n.s.: Unterschiede zwischen den Testgruppen nicht signifikant, sondern zufallig

Europdischer Effizienzfaktor (EEF): Formel zur EEF-Ermittlung: ((100 — Mortalitatsrate x Lebend-

gewicht kg) / (Alter in Tagen x Futterverwertungsrate)) x 100

Je hoher der Wert, desto besser die biologische Leistung. Diese Zahlen werden in bestimmten euro-
paischen Landern zum Vergleich einer Herde innerhalb einer Integration oder eines Landes verwen-
det. Sie kdnnen nicht zum Vergleich zwischen verschiedenen Landern herangezogen werden.




